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ского  назначения, а такж е соответствую щ ие повреж дения одеж ды  как у 
ж ертв, так  и у нападавш их.
М еханизм  следообразования при грабеж ах и разбоях  им еет ряд осо ­
бенностей. Н а месте происш ествия обы чно остается м ало следов п реступ­
ления и други х  вещ ественны х доказательств . О чевидцы , как правило, не 
м огут н аблю дать всю  картину грабеж а или разбойного  нападения; в своих 
п оказаниях они  рассказы ваю т лиш ь об отдельны х элем ентах  собы тия. Н е­
редко  свидетелей-очевидцев по такого  рода  делам вообщ е не бы вает. Что 
ж е касается п отерпевш их, то  некоторы е из них в силу нервного потрясе­
ния, вы званного преступлением , восприним аю т картину собы тия в и ска­
ж енном  виде. П отерпевш ем у и ногда каж ется, что  п реступников бы ло 
больш е, чем на сам ом  деле, что это бы ли лю ди  «огром н ого  роста», «со 
зверским и  лиц ам и »  и т. д. П оэтом у следователь долж ен  критически  о тн о ­
ситься к инф орм ации, получаем ой от очеви дц ев и потерпевш их, и тщ а­
тельно  перепроверять ее, сопоставляя с други м и  доказательствам и.
Знание следователем  содерж ания элем ентов крим иналистической  х а ­
рактеристи ки  значи тельно  облегчает работу  следователя по оп ределен ию  
направлений  расследования, вы бору прием ов и методов розы ска и изобли­
чения лиц , соверш ивш и х данны е преступления.
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А.Т. Табунщиков
Причинная связь меж ду противоправным поведением
и моральным вредом  -  необходимое условие для возникновения  
деликт ных обязательств
Н еобходим ы м  услови ем  возникновения обязательства  по возм ещ ению  
м орального  вреда является наличие причинной  связи м еж ду п ротивоправ­
ным п оведением  и возникновением  вреда (1, с .47).
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В ю ридической  литературе вы сказано несколько позиций к оп ределе­
нию  ю ридически  значим ы х причинны х связей.
В соответствии  с теорией  «н еобходим ого услови я»  причиной проти­
воправного результата м ож ет служ ить лю бое обстоятельство , при отсутст­
вии  которого  результат не наступил бы (2, с .192-193). Д анная теория не 
облегчает устан овлен ия п ричинно-следственной  связи , так  как поиск таких 
обстоятельств, м ож ет п родолж аться до бесконечности  и в резул ьтате  при­
ведет к ответственности  за сам ы е отдаленны е от исследуем ого  случая со ­
бы тия.
С огласно другой  теории  «возм ож ности  и дей ствительн ости »  одни 
факты  создаю т лиш ь возм ож ность наступления п ротивоправн ого  результа­
та, а другие превращ аю т эту возм ож ность в действительность. Те ф акты , 
которы е создаю т л и т ь  возм ож ность  наступления п ротивоправн ого  резу л ь­
тата, м огут как находиться, так  и не находиться в ю ридически  значим ой  
причинной связи  с указан ны м  результатом . Если поведением  л и ц а  созд ает­
ся конкретная возм ож ность, то  на лицо причинная связь, достаточная для 
возлож ения ответственности . К огда ж е поведением  л и ц а  создается лиш ь 
абстрактная возм ож ность наступления противоправного  результата, о твет­
ственность исклю чается ввиду отсутствия ю ридически  значим ой  причин­
ной связи. П од конкретной  поним ается такая возм ож ность, которая пре­
вращ ается в дей ствительн ость  объективно повторяю щ им ися в данной об ­
становке обстоятельствам и . А бстрактная возм ож ность превращ ается в дей ­
стви тельность  объективно не повторяю щ им ися в дан н ой  ситуации  обстоя­
тельствам и  (3, с .113,120). С точки  зрения практической  п ригодности  эта  
теория достаточно спорна. В частности , вы зы вает сом нение, мож но ли  
воспользоваться ее при вы явлении ю ридически  зн ачи м ы х связей , когда 
м оральны й вред причинен  группой лиц. В ряд ли при этом  удастся  устан о ­
вить, от чьих действий  возникла абстрактная возм ож ность причинения 
вреда, от чьих — конкретная возм ож ность и кто превратил конкретную  воз­
м ож ность в действительность.
С ущ ествует такж е теория «необходим ой  и случайной  причинной св я ­
зи» А вторы  этой  теории  полагаю т, что для наступления ответственности  
требуется необходим ая причинная связь п ротивоправны м  поведением  и 
наступивш ем  результатом . С лучайная причинная связь  не дает оснований 
для привлечения к ответствен ности  за н аступивш ий результат (4, с .307- 
316). И злож енную  концепцию  вряд ли мож но счи тать  состоятельной , так  
как отграни чи ть на практике н еобходим ую  причинную  связь от  случайной  
п редставляется достаточно трудно.
Н аиболее распространенной  является теория «п рям ой  и косвенной 
причинной связи». С уть ее состои т в том, что противоправное поведение 
лица м ож но считать  причиной н аступления результата, только  в том слу­
чае, когда оно прямо (непосредственно) связано  с этим  результатом . Н али­
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чие косвенной  (опосредованной) причинной связи меж ду противоправны м  
поведением  лиц а и наступивш им  результатом  означает, что данное пове­
ден и е л еж и т  за пределам и конкретного случая, а, следовательно, и за пре­
делам и  ю ридически  значим ой  причинной связи  (5, с. 18-20).
В прочем , ни одна из предлагаем ы х в науке теорий  причинной связи 
не п олучила признания как если не единственно верная, то, во всяком сл у ­
чае даж е как господствую щ ая. И хотя общ ие принципы  установления при­
чинной  связи  вы работаны  практикой иногда на грани интуиции, тем  не 
м енее при устан овлен ии  таких связей  в конкретны х делах возни кает много 
трудн остей  и ош ибок независим о от  того, какая теори я причинной связи в 
данном  случае взята на вооруж ение. Т ак, в случае возм ещ ения м орального 
вреда, причиненного  п овреж дением  здоровья в виде специф ического  заб о ­
леван и я, вы званного  неблагоприятны м  воздействием  окруж аю щ ей  среды , 
требуется  преж де всего устан ови ть наличие причинной связи м еж ду заб о ­
леванием  и неблагоприятны м  воздействием . Для этого , как отм ечалось  в 
литературе, «необходим о реш ить следую щ ие частны е проблемы : устан о ­
вить вредное вещ ество, вы звавш ее заболеван ие или иное расстройство  
здоровья , и м едицинские аспекты  его действия; оп редели ть возм ож ны е 
пути и м ом ент проникновения его  в организм ; определить принадлеж ность 
этого вещ ества каком у-то источнику эм и ссии » (6, с .30). Т ак ж е следует 
отм етить, что в судебном  заседании  следует  доказать, что возникш ее у по­
терп евш его  заболеван ие и появивш ееся вместе с ним н егативны е и зм ене­
ния в психической  деятельности  человека связанны  именно с противо­
правны м  поведением  причинителя вреда. К ак отм ечаю т ряд авторов, впол­
не вероятно, что в таких случаях необходим о проведение судеб н о­
п сихи атрической  и судебно-пси хологи чески х экспертиз (7, с .99).
В этой связи  особого  вним ания заслуж иваю т соврем енн ы е и сследова­
ния в п сихиатрии  по изучению  так  назы ваем ого  посттравм атического  си н ­
дром а. В настоящ ее время оп убли ковано  четы ре сборн и ка содерж ащ их 
наим енования психических заболевании , в том числе явивш иеся результа­
том  попадания человека в травм атическую  ситуацию  (7, с. 100). Эти сбор ­
ники составлены  и использую тся для обоснования ди агноза ведущ им и 
п сихологам и , психиатрам и и психоаналитикам и  всего мира. П реим ущ ество  
дан н ого  направления заклю чается  в упрощ ении  доказательства связи  п ра­
вонаруш ения и заболевания, ибо уж е сам  по себе ди агноз посттравм ати че­
ского  си нд ром а позволяет утверж дать наличие такой связи.
Таким  образом , обобщ ая вы ш еизлож енное, м ож но сделать  вывод, что 
причинная связь, как услови е граж данско-правовой  ответствен ности  в о б я ­
зательствах  из причинения м орального вреда характеризуется следую щ им и 
чертам и:
1. П ричинная связь  носит объективн ы й  характер. По мнению  О.А. 
К расавчикова, причинная связь долж на сущ ествовать  «в реальной дей стви ­
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тельности  вне посредственн ого  соизм ерения с наш им созн ани ем »  и не ме­
нять «своего  сущ ества  или характера в зависи м ости  от тех представлений, 
которы е склады ваю тся в созн ани и  общ ества  или отдельн ого  индивида, от 
уровня (степени) ее п ознан н ости» (9, с .517).
2. П ричинная связь долж на иметь определенную  временную  последо­
вательность, когда противоправное поведение предш ествует причинению  
м орального вреда. Если суд сталкивается с фактом , когда граж данин требует 
возместить ему причиненны й в результате дорож но-транспортного проис­
ш ествия моральны й вред, то  он долж ен выяснить, предш ествовали ли при­
чинению  морального вреда, какие-либо противоправны е действия причини­
теля вреда или ж е м оральны й вред причинен в результате ины х посторонних 
не имею щ их отнош ения к данном у случаю  обстоятельствах.
3. П ричина долж на порож дать следствие. Если нет прям ой причин- 
н о-следственной  связи , то нельзя говорить и о причинной  связи  как так о ­
вой. И наче говоря причинная связь долж на бы ть прямой, а  не косвенной. 
Так, например, если в результате операции  больн ом у  причинен  вред, то 
реш аю щ ее значение будут им еть действия врача н епосредствен но прово­
ди вш его  операцию , а не л и ц  назначивш их его на эту долж ность  или лиц  
проводящ их аттестацию  м едицинских работников. О чевидно, что все эти 
обстоятельства  нельзя рассм атри вать  в качестве ю ридически  значим ы х, 
поскольку  они им ею т весьм а отдален ную  (косвенн ую ) связь с ф актом  при­
чинения м орального  вреда. Т аким  образом , п равовое зн ачен и е в данном  
случае будет  иметь непосредственная причина н аступления вреда -  п роти ­
воправны е действия врача проводивш его  операцию .
4. П ричина и следствие долж ны  бы ть ю ридически  зн ачим ы м и, т.е. 
сп особны м и порож дать п рава и обязанности  субъектов  дели ктного  право­
отнош ения. П ричиненны й вред мож ет бы ть следствием  естественны х про­
цессов (наприм ер, в результате попадания в дом  м олнии (в этом случае 
обязанности  по возм ещ ению  м орального вреда ни кто не несет)). О днако 
если м оральны й вред причинен  человеку  в результате противоправны х 
действий  конкретны х лиц, в этом  случае п ричинитель вреда обязан  его 
возместить.
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И.Л. Емцева
Ю ридическая природа корпорат ивных прав
Закон одательно  закрепляя права и свободы  за теми или ины ми субъ­
ектам и  права, государство  обесп ечивает соответствую щ ие ю ридические 
гарантии надлеж ащ его  их осущ ествления. В систем е ю ридических  гаран­
тий  реали заци и  граж дански х прав и охран яем ы х закон ом  интересов граж ­
дан  и органи зац ий  одн а из осн овоп олагаю щ и х ролей  принадлеж ит граж ­
дан ско-п равовой  защ и те, посредством  которой  достигается  восстановление 
наруш енны х и м ущ ественн ы х прав либо  личны х интересов, предупреж де­
ние и пресечение действий , наруш аю щ их (м огущ их наруш ить) права и ин­
тересы  заи нтересован ны х лиц , устранение спорности  права и т.д. (ст. ст. 
11, 12 Г раж данского  кодекса Российской  Ф едерации  -  далее ГК РФ). На 
наш  взгляд, сл едует  согласиться с точкой  зрения В.П. Г рибанова, которая 
бы ла вы сказана вы ш е, согласно  которой, если право не защ ищ ено, то  оно 
«п ревращ ается»  в «деклари рован ное право», и мож но рассчиты вать только 
на его добровольн ое уваж ение. О но приобретает характер  лиш ь м орально 
обесп еченн ого  права, покоящ егося только  на созн ательности  членов общ е­
ства  и автори тете  государственн ой  власти.
В каж дой отрасли  права закреплены  нормы  о защ ите соответствую ­
щ их прав и охран яем ы х законом  и нтересов  ф изических и ю ридических 
лиц . М еж ду тем  ни в одной  из них не дается понятие защ иты  права. Нам 
п редставляется н еобходим ы м  более п одробно остановиться на защ ите кор­
поративны х прав. И сследование правовой  природы  корпоративны х (член­
ских) отнош ений , довольно  ди скуссион н ого  с теорети ческой  точки  зрения 
вопроса, им еет больш ое значение для практики, в частности  для регули ро­
вания защ иты  н еим ущ ествен ны х прав участн и ков  корпораций.
С п ереходом  к ры ночной  эконом ике в России появилось значительное 
количество  таких  корпораций  как акци он ерны е общ ества. С разу возникло 
и м нож ество  проблем , связанны х с наруш ением  прав акционеров. И ны­
неш ний Ф едеральны й  закон  "О б акционерны х общ ествах" (1) (далее -  За­
кон) ещ е не поставил точку  в их закон одательном  разреш ении. П оэтом у и в 
настоящ ее время остается актуальны м  исследование природы  прав участ­
ников корпораций, преж де всего акционерны х общ еств, для целей после­
дую щ ей  разработки  вопросов их защ иты .
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